
des Ehegatten der Antragstei lerin, Herrn G a n i t ä t 3 r a t 
£ r . Diederich Beclrer an Verlage » t u t t e n und Loening", 
IxanMurt/riainj bietet keine Aussicht auf Er fo lg« 

t'ie bereits i n meinen o .a . Bescheide** f e s t g e s t e l l t » handelt 
es sioh bei der Arisierung des tShtemohneno in Jahre 1936, 
durch den auch der Ehegatte der Antragatel leria seinen Ga
se ' lschaftsanteil e i n b ü ß t e , ua eine Entsiehunc f e s t s t e l l -
barer v e r o ö g e n s g e ^ e n s t :r; .e» Ter Anspruch auf viedergütmachu^ 
dieses Schedens kann gem. § 5 HEG i n dieses Verfahren keine 
B e r ü c k s i c h t i g u n g finden, da es s ich bei dieses Vorgang ua 
einen Tatbestand h a n d e l t » der seiner iechtsnatur nach 
unter die besonderen D ü c k e r s t a t t u n g s r e c h t l i e h e n Vorschriften 
f ä l l t * Auch etwaige üutzungsschäden können i n diesen Ver
fahren keine B e r ü c k s i c h t i g u n g f inden» denn auch diese wCfcüLea 
sind i n den r ü c k e r s t a t t u n g s r e c h t l i c h e n Vorschriften ab
s c h l i e ß e n d geregelt. 

A l l e Ansprüche auf Wiedergutmachung derartiger chäden sine 
a u s s c h l i e ß l i c h nach dem B u n u e s r ü o k e r s t a t t u n g s g e s e t z zu ver

sa, f ü r deren rurchführung die hiesige l i ens t s t e l l e als 
E n t s o l ^ d l ß u n c s b e h ö r d e nicht z u s t ä n d i g i s t . 

Inwieweit ein solcher Dückers tat tunGsansprueh bei den dafür 
z u s t ä n d i g e n Behörden (Verwaltun^samt f ü r innere Institutionen 
i n Stadt-- lagen» Obernstr. 29) heute noch rea l i s ierbar i s t 
oder nioht, i s t i n dem hier anhäng igen EntsohUdigungsverfah: 
nach dem Dundeseatsohadigungsgesets ohne Bedeutung« 

loh bedaure, Urnen keine bessere Auskunft geben zu können. 

Ua u n n ö t i g e Verwaltungsarbeit au vermeiden, wird angeregt, 
den aussichtslosen Antrag zurückzuz iehen* Sol l te Ihre Gegen-
äuäerung bis zum 3 1 1 9 6 7 hier nioht vorliegen, werde loh nac 
Aktenlage im obigen Jinne *m*a***~ 


